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=. слово — | 
въ день св. Архистратига Михаила. 


„Пе вом лю суть служебніш дуси, на служеніе посылаем за 2о- 
толдциањ наслъдоватт спасеніе?“ (Евр. 1. 14.) 


Маемо Ангеловъ Хранптелёвъ. Яка-то утёшительна мысль! Не 
сам мы живемъ на той б$дной земли, и земля наша, при всей своей 
бБдности не есть ще такій падолъ, котрый поселяти суджено только · 

_ осуджеными Богомъ переотупниками вол Божон. Съ нами Ангели 
_ Хранителъ! Правда то, що чоловёкъ согр5шивъ передъ Богомъ, и ра- 
_ зомъ съ чоловъкомъ Богъ проклявъ и жилище его; но упадокъ нашь 
_ не -успвъ ще розбрвати вобхъ нитокъ, котрыми земля сполучалася 
съ небомъ и чоловкъ съ Ангелами. Ласкою Божою, и вёчнымъ хо- 
датайствомъ Агнця передъ Богомъ, якъ сонце не переставало николи. 
овътити земл нашбй, такъ и Ангели Божӣ николи не переставали © 
являтися людямъ, врозумляти ихт, и провадити на дорозё спасеня. И 
теперь небо не замкнене для землё; и теперь, и если коли, то теперь 
особливо, середъ царства благодати, Ангели по воли Божбй не пере- 
 стаютъ сходити до людей, жіютъ межи нами, и служатъ, якъ слуги 
и други в®рнӣ, воякому, що хоче наслфдовати спасенье. Весело-то 
вотрётити на чужой сторонф чоловфка изъ стороны родной! Мы при- 
вязуемося до него и любимо его безъ воякихъ условй, вже задля 
того одного, що бнъ родився и вырћёсъ тамъ, где родилися и росли 
мы, и тыхъ выдёвъ людей и природу, съ котрыми сжилися мы. Бе- 
ода его немовъ переносить наоъ въ незабуту родину, и, въ товари- 
отвф его, на чужой сторон мы зачинаемо жити якъ на родин. Чижь 
не такъ утёшительне для насъ и то наше вфрованье, що оъ нами и 
ежи нами живуть небеснӣ Ангели? Съ нами Ангели, Хранител& на - 
Й такъ и на земли для насъ вже есть бтчасти небо; и на земли 
мъ можна жити бтчасти якъ въ неб$. 
- Съ нами Ангели Хранител%! И щожь може дтняти у насъ тое + 
тБшительне вфрованье, котре даруе намъ само Олово Боже? Кто 
може зачинити дверћ неба, котрй отчинила сама любовь Божа до насъ? 
А однако суть люди, що спорятъ о истнованю Ангеловъ и пЫы- 
таютъ: Якъ Ангели, существа безтћлеснӣ, могутъ ‘дъйствовати на 
аоъ, людей обложеныхъ тбломъ? Тымъто и для того-то особенно 
“Ангели и могутъ дйотвовати на насъ, що они безтёлеснӣ. "Ангели. 
(безтёлеснӣ; олдов, если и есть У нихъ яке нибудь особенне жилище, 
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то они не привязанй до него такъ, якъ мы привазанй до землВ нашои. 
Не обтяженй т$ломъ, они своббдно обтекаютъ вселенну, всюды пома- 
гаючи розумнымъ тварямъ Божимъ и руководячи ихъ до Бога. Ангели 
безт$леснй; слздов. и тло наше для нихъ не есть перепоною дЪйст2о- 
вати просто на душу нашу. Мы не видимо и не знаемо внутренныхъ 
чувствъ, мыслей и нуждъ подобныхъ намъ брат, доки сами они не 
ӧткрыютъ ихъ намъ словомъ або дфломъ: а безтёлеснӣ Ангели ви- 
дятъ и знаютъ нашу душу непосредственно, и читаютъ въ ней вов 
ев помысли и чувства. И чижь не такъ видятъ и знаютъ нашу душу, 
чи не въ таке точно непосредственне общенье съ нами вступаютъ и 
тй святй душй, котрй, оставивши землю и тБло земне, живутъ вже, 
якъ Ангели на неб®? 

Въ воякбмъ сел® и сторонћ суть молячйся имъ, и они воюды 
обтекаютъ, завсБгды наставляютъ, укръпляютъ, исцёляютъ душевно 
и тБлесно воёхъ, котрй съ в5рою призываютъ ихъ. Чижь не излишний, 
— пытаютъ дальше, — стараня о насъ Ангелбвъ, коли есть у насъ 
промыслъ Божій? Н, промыслъ. Божій чувае и надъ дитиною, прося- 
чою грудей у своей матери, и надъ молодцемъ потребуючимъ руковод- 
ства старшихъ, и надъ старшимъ, и надъ старцемъ, що не потребуе 
помочи молодого, и надъ сиротою, що шукае запомоги у людей добрыхъ; 
п однакожь промыслъ Божій не выключае нй отаранности бтця и ма- 
тери о дитин, нй старанности о воспитанье молодця, нй помочи до- 
‘брыхљ сирот$ и безпріютному. Промыслъ Божій поддержуе и сохра- 
няе природу видиму: но промыслъ Б. розказуе и сонцю всходити для 
осв®ченя, и дощеви падати для орошеня земл® нашои. 

Богъ производитъ дерево плодовите въ садахъ нашихъ и рослины 
для корму въ поляхъ нашихъ; но Богъ не перешкоджуе и чолов$кови 
трудитися для улучшеня садового дерева, и полёпшати землю за-для 
богатшои жатвы. Въ цёлӧй видимой природф Богъ дЪйствуе посред- 
ственно, употребляючи высшое, до ибддержаня нисшого. Чижь не то 
само повинно бути и въ св$т$ невидимомъ ? Промыслъ Божій о дитину 
не выключае трудбвъ матери около неи; такъ той самый промыслъ 
Божій о насъ, слабыхъ людяхъ, не выключае и стараній о насъ крћп- 
кихъ силою Ангелӧвъ. Божсіе творене, Боже еозданае евсмы, о Немз 
бо живеме, движемся и есмы. Но, якъ въ видимой природ Богъ упо- 
требляе сонця для еи плодоносности, такь и въ природ невидимой 
Онъ употребляе Ангеловъ для утвердженя въ добромъ людей. Хороненье 
насъ Ангелами, не тблько не противор$читъ промыслови, но и суще- 
ственно входитъ въ премудрый плянъ его. 

Есть наконецъ и тая мысль, будьто служенье Ангелдвъ людёмъ 
недостойне Ангеловъ, що и чоловёкъ не отоитъ его. Служенье Анге- 
лӧвъ людемъ достойне Ангелӧвъ. Коли руководятъ людей до Бога, 
комужь другому олужатъ Ангели, якъ не самому Богу? Не на то 
посылаются они, щобы удовлетворити людскимъ похотямъ, а на то, 
щобы роспростроняти всюды любовь до веёго доброго и святого. Чи 
може бути занятіе, больше достойне такъ чистыхъ и боголюбивыхъ 
существъ, якъ Ангели 2 Ангели по своей природ® высшй бтъ насъ; 
но они высшӣ бтъ.насъ и що до норовотвеннои чистоты и святости. 
Только насъ грёшныхъ надмеваютъ и роздёляютъ нашй внёшнӣ 000-* 


бенно сти; а на небф не такъ, — тамъ свято выповняются слова Спа- 
<ителя: болій въ вас, да будетз всъмь слуга (Нат. 23. 11). Впрочёмъ. 
т наша природа не такъ упоолёджена, якъ мы деколи думаемо. По: 
° юмыелу сәмого Творця души нашои цфлый овфтъ не стоитъ одной 
_ правдиво овятои душ% (Мат. 16. 26). Самъ Богъ въ искупленію якбы 
оцфнивъ душу нашу цфною крови Сына Свого. Не пощадившій Сына 
-для нашого искупленя Господь, чи пожалфе Ангеловъ для нашого хо- 
роненя? Нсть рабь болёй Господа своего. Если Сынъ прійде послу- 
жити и дати душу свою въ избавленье за многихъ: то чижь не тымъ 
больше зӧйдутъ на землю и послужатъ намъ Ангели, рабы и олуги 
Юына? 
Такъ! суть съ нами Ангели Хранителё! Начо не може поколе- 

бати нашои в%ры въ нихъ. Противно, всё утверджае ю въ насъ. И 
са мо царство Боже и царство Христове мы не иначе можемъ пред- 
сотавити 000%, якъ такъ, що межи сынами царствія повинни бути и 
суть Ангели, Хранител$ ихъ и помбчники въ дёлё спасенія ихъ. Въ 
самдмъ д®лћ, що таке овётъ, якъ не дбмъ и родина Божа, въ котрӧмъ 
розумнӣ твари повиннӣ жити, якъ дёти Божй, олабшӣ пӧдъ руковод- 
:ствомъ больше кр$икихъ, а вов подъ проводомъ одного Отца Ангеловъ. 
и людей? До упадку нашого такъ и було. Тогды земля не була въ 
розрыв$ зъ небомъ, и явленія на ней жителївъ неба не було чудомъ. 
° Тогды и Богъ, якъ Отецъ, бесфдовавъ оъ чоловёкомъ лицемъ до лиця, 
_— и Ангели жили съ нимъ, якъ други, наставляючи ихъ на вояку правду.. 
Только грёхъ прародичёвъ бторвавъ землю отъ неба и положивъ стЕну 
межи чоловфкомъ и Ангелами. Но стфна тая розрушена вашимъ Спа- 
сителемъ. Богъ зновъ зойшовъ на землю, щобы бесфдовати съ чоло- 
_ вфкомъ лицемъ до лиця, живъ на ней, пролявъ на ней кровь свою, 
въ очищенье гръхӧвъ цфлого свъта, и такъ получивъ зновъ землю съ 
° небомъ. Мо вг Іисусъ Христтњ благоизволи Бог всему исполнению 
_ Зовлитися, м ттм примирити вслческая въ себъ, умиротворивз кро- 

„вю креста его, чрезз него; аще земная, аще ли небесная. (Кол. 1. 19. 20). 

Теперь нема перепоны Ангеламъ зновъ сходити до людей, и жити 
‘межи ними, якъ було до паденя. Изъ ворогбвъ Божихъ люди зновъ 
сталися д®тьми Его возлюблеными. Осел, говоривъ Спаситель, узри- 

те небо отверсто, ш Ангелы Божія возтодящая и низходяиия надъ 
Сына человтивскаго, и конечно, не только надъ Сына челов$ ческого, | 
сно и на всякого, въ кимъ перебувае той Сынъ чоловёческій. 
Если мы не можемо представити и самого Царства небесного 

сна земли безъ перебуваня на ней жителфвъ неба: то тымъ ббльше 
ще мы не можемо предотавити, щобы Ангели Божӣ не содфйствовали | 
до резширеня того Царства. //арство Бога нашого и область Хріста 
Его спровадженй на землю Тивусомъ Хриотомъ, настали, но, до часу, ~ 
не бткрылися въ цфлой своей слав. Брань къ духовомь злобы подне- 
‘беснымь ще продовжаеся и вороги Бога и Хріста Его ще не вов по- 
ложенӣ 2200ножіе ногама Его. Комужь приличнёйше стати противъ ді- 

вола и слугъ его, якъ не воинству Божому; кому приличнёйше пред- 
водити сынами овфта въ тӧй важной борб противъ тьмы, якъ не Ан- 
геламъ Божимъ, кр®пкимъ и силою, и мудростію и любовію до Бога? 

Боли суть на земли невидимй поборники царства, Г. то по- 


виннй бути на ней и поборники царотва свфтла; и если и сатана до 
стае слугъ на кожду не утверджену въ добр душу людску, то чи 
‘не тымъ больше достае Ангеловъ на всяку душу у Господа сплъ? 

Впроч$мъ, чи можна сомнфватися о существованио при насъ Ан- 
гелӧвъ Хранителвъ, коли то неоспорымо извфстно изъ самого досвзду ?. 
Тляньте въ житя святыхъ, а увидите, якъ тін земнй Ангели були въ 
такӧмъ самӧмъ общеню съ Ангелами небесными, въ якбмъ мы находимот 
однй съ другими, и такъ само видфли ихъ, якъ мы видимо одинъ другого. | 
Если мы не видимо Ангелӧвъ Хранителёвъ, то причина того лежитъ 
въ тӧмъ, що мы або зовсёмъ не зъ числа боящися Господа, окрест. 
которыхъ о7олчается Ангель Господень або що мы ще не взойшли на 
тую степень норовотвеннои чистоты, на котрой открываются очи сердця. 
Очи сердця: бо якъ для видженя чувственныхъ предметбвъь намъ дане 
чувственне око, такъ для видженя духовного у насъ повинно бути око 
духовне. Нема сомнфнія, що и межи нами суть люди, у котрыхъ. 
отверте око тое, и котрӣ, розум%еся втайн%, вже откровеннымъ лицемъ 
видятъ Ангеловъ своихъ. Но нема также сомннія, що у бӧльшой ча- 
сти изъ насъ око тое ще покрыте тьмою грёха, и для того видженье 
Ангеловъ для многихъ изъ насъ на теперь неможливе. ВирочВиъ и мы. 
можемо по досвфлу знати о Ангелахъ хотя ихъ не видимо. Будь, Хри- 
‘етянине, уважнёйшимъ для твого внутренного и внфшного житя, а 
ты увидишь въ немъ много, чого вякъ не можна объяснити изъ звы- Ў 
с клого хода твоихъ чувствъ, мыслей и дёлъ, и що конечно треба при- . 
знати дФломъ промышленя о тобф твого Ангела Хранителя. 

И такъ неоспорымо суть съ нами Ангели Хранител%. Загрёвайже: 
въ соб вру тую и радуйся, беззащитный и безпомбчный; бо хотя 
и оставили тебе твои мати и отець, то Богъ пріймае тебе, и поручае 
твое земне воспитанье овому Ангелу, котрый назирае тебе на воћхъ 
дорогахъ твоихъ, и неуклонно веде тя до Отця всяческихь. Радуйся 
бЕдный и пониженый, бо хотя ты пониженый межи людьми, но не у. 
Бога, п маешь пріятеля бтъ Него, котрый служитъ тобБ в®рнёйше, 
якъ найвёрн%йшӣ земнй пріятел, и зӧстане вфрнымъ тоб®, хотьбы 
вс люди бтвергли тебе. Радуйся и богатый; бо и въ той часъ, коли. 
разомъ зъ богатствомъ опустятъ тебе и пріятелё твой, тебе не опу- 
ститъ Ангелъ Хранитель твой, котрый охоронитъ душу твою бӧтъ 
злого, и исповнитъ ю преданностію. до даючого и бтоймаючого. Ра- 
дуйся, вояка душе христіяньска, но разомъ не забудь сповняти и свои 
обовязки до Бога, посылаючого тоб® Ангела Хран., и до Ангела, щ 
тебе хоронитъ. Дякуй Богу — не словомъ, но особливо дбломъ 
`правдою; не огорчай и свого Ангела грёхами, бо и Ангелъ дбтету 
пить бтъ тебе, коли ты’ бтдашься діяволу, и зовсёмъ забудешь в$чн. 


_ твое спасенье, 
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слово _ 
на Недфлю ХХИ, по (ош, св. Духа, 


у Умре же богатый, и погребоша его.“ (Луки гл. 16. ет. 22.) 


Такій вопӧльный для вс®хъ конець того житя! Умирае чоловЁкъ 
знаменитый и сильный, — и все кбнчитоя тымъ, що погребаютъ его. 
Умирде чоловёкъ простый и незвфотный, — и все также кончится 
тымъ, що погребаютъ его. Щожь то за чудна сторона, куда идутъ 
вс, и бтки не вертаеся никто? Що съ тыми, котрй переставилися 
вже въ той незвёстный свётъ? Що ожидае тамъ и наоъ, котрымъ 
предстоитъ туда неизбфжна дорога? Пытаня важнй для всёхъ, но и 
нерозвязанӣ для всфхъ; близькй кождому, и недоступнй ни для кого. 
То тайна житя и омерти людскои, котру знае только Судя живыхъ 
и мертвыхъ. И тую то тайну для науки нашои объяснивъ самъ Го- 
сподь въ припов®сти, котру мы чули въ нынёшнбмъ Евангельскомъ 
‘читаню. Повторимъ ю съ увагою. 

Человъкь нтъкій бъ богат, и облагашеся вв порфиру и виссонз, 
‘веселяся на вся дни свътло. Нищь же бъ иъкто, именем Лазарь, иже 
лежащие пред враты его гноенз. Извъстно само ообою, що житье бу- 
дуще связане съ теперфшнымъ, якъ продовженье и плодъ его, що 
Участь первого зависить бтъ употребленя посл%дного. Для того Го- 
Сподь, закимъ зъобразивъ будуще состоянье двохъ представленыхъ 
Нимъ людей, зъображае состоянье ихъ въ житю тепер$шнбмъ. Зъ дру- 
тон стороны не менче звфетно и то, що праведна нагорода нечестю, — 
порокамъ и злодфйству — кара в$чна; нагорода доброд®тели, правед- — 
_нымъ подвигамъ и трудамъ — житье вёчнө. Тую правду высказуе 
„намъ власный розумъ и сов%сть, многократно потверджае и (Олово. 
Боже. Для того Господь предотавляе въ примёръ не якого нибудь ве- 
 ликого злодфя и явного презрителя законбвъ, и не великого праведника, 
передъ доброд®телями котрого годђ не покоритися: О участи такихъ 
людей не може бути и сомнёыя; но представляв двохъ людей такихъ, 
котрымъ подобна больша часть людей, именно — чоловёка, богатого, 
котрого вся вина, повидимому, була въ тбмъ, що днъ бувъ богатый ; 
и убогого, котра воя заслуга повидимому, въ тӧмъ, що онъ бувъ 
убогій. 

Человъкв нъкій бъ богате. Невидно, щобы богатство було при- 

 дбане якими нибудь средствами негӧлными, було обляте кровю або 

слезами ближныхъ або добуте пӧдступомъ и силою; таке богатство 

явно взывалобы на небо. Но зъ другои стороны не видно и того, щобы 

оно було придбане эго власными трудами. НБ, бнъ бъ богат. Оамъ 

_промыслъь Божій ввёривъ ему богатотво разомъ съ родженьемъ на 

вфтъ; и воя заолуга его мала стояти тӧлько въ ужитю богатства, 

къ не заслуженого дара Божого. Щожь робитъ богачь съ свопмъ · 
огацтвомъ ? 

_  Обламашеся вв порфиру и виссонв, веселяся на вся дни свътло: 
На око, тугъ нема ще переступленя. Онъ кориотувавоя богатствомъ 

яоимъ такъ, якъ користуеся намъ кождый, кому дботаеся оно безъ. 
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труда; живъ такъ, якъ и повиненъ жити по мнфн!ю овЁта, и въ чмъ,. 
пӧсля суду людского, ӧнъ не виненъ ни трохи. Но не таќій судъ Бо- 
жій} не такъ судитъ о дълахъ людокихъ Слово роже. Богачь мыслитъ- 
тӧлько о тӧмъ, якъ лучше успокоити тёло, но ни олова о душ, для 
котрои ще потребнфйше нежели для т$ла, одфянье добрыхъ дёлъ, и 
безсмертный кормъ Слова Божого. Онъ думае тӧлько о с0б$; но нй 
мысли о Боз, ӧтъ руки котрого получивъ вс® добра; нй олова 0° 
ближнихъ, съ котрыми належало дёлити дары доброты Божоп. Онъ. 
одфваеся въ порфиру, не мыслить о тбмъ, що суть тысячи, що не 
маютъ чимъ прикрыти наготы своей; веселится свфтло, не думаючи 
о томъ що у другихъ цфле житье не обсыхаютъ олезы, для котрыхъ 
окрухи падаючй зо стола его, булибы утфшеньемъ; веселиться кож- 
дого дня, будьто-бы житье дане для веселости, а не для дћятельности 
и трудовъ. Довготерпеливый Господь Богъ самъ приблизивъ до него 
предметъ вспбвстраданя: — передъ воротами дому его лежавъ Лазарь. 
Но сердце его осталося безчувственне и при тӧмъ видё; и той, такъ 
сказати вызывъ до добродтели оставоя безъ плода. Н%, не одна мнима 
честность, а правдива добродётель дорогоцённа въ очахъ Божихъ; не 
одно вздержанье ӧтъ злыхъ дфлъ, а творенье дфлъ добрыхъ цЁнится 
на суд Божомъ: творци закона, сай отравдятся. Житье вфчне есть 
нагорода, котру треба заслужити трудами; а за житье бездзльне и 
роскӧшне, за марнотравность и погубленье дарбвъ Божихъ чи можна 
ожидати чого, кром ада? 

Ноль же. бъ нъкто, именемь Лазарь, иже лежаше тредз врать: 
его гноенз: То друге лице, котрого судьба противна першому и въ 
житю и по смерти. иь же бъ нљкто. Здавалобыся, тутъ нема ще 
заслуги. Не видно щобы Лазарь терпёвъ убожество добровбльно, за- 
для царства Божого, щобы мавъ коли нибудь богатства, котрӣ презрёвъ 
для придбаня благъ вёчныхъ, котрыми своббдно лишивъ користуватися 
другимъ, ожидаючи бтилаты ӧтъ Бога. Но, зъ другои стороны, не ви- 
дно и того, щобы убожество було наслъдкомъ его недбалости и грёховъ. 
Н, ӧнъ 0ъ нить. Самъ промыслъ Божій судивъ ему родитися и умерти 
убогимъ, теризти убожество и болфзнь; то креотъ вложеный ему ру- 
кою Отца небесного, котрый хотя самъ по с00$ не есть ще заслугою, 
но добродушне несенье его може бути вмънене въ высоку заслугу. 
Шожь робитъ убогій съ своею 0$дою? „Дежаше пред врать богатаго 
гноенз. На лици страдальця не видно слёдбвъ скорби о своей доли або 
зависти до дол другихъ; изъ устъ его не чути найменшого голосу 
недовольства и ропота, найменшого жалю на закаменфлость людей; 
ӧнъ чувствуе надъ собою руку Божу, и смиряеся пбдъ кр$ику руку 
Его; въ судьб® своей ӧнъ видитъ волю Божу, и добродушно несе 
крестъ тяжкій вложеный на него промысломъ Божимъ; бӧнъ уважае 
себе негоднымъ лучшои дол®, п терпитъ страданя безъ ропоту; онъ 
видитъ передъ собою вчность, и хвилеве щастье людей не заманюе 
его очей? Якъ бы для испытаня твердости духа его, ӧнъ лежить пе- 
редъ воротами богатого: Передъ нимъ прекрасный дбмъ, а ӧнъ ледво. 
находитъ м®стце при воротахъ; бнъ видитъ блестячй одежи богатого, 
а на собв отрупы и гной; чуе голосы веселӣ и опфвы, а самъ то- 
митоя голодомъ; и — ничого не мутитъ зго твердости. Но ото и тая 


655 


тверда душа, на видъ колебаеся и въ тбмъ безстрастнӧмъ сердцю 
пробуджаеся желанье : 0 жюелаше насытитися отз прупищь, падающие 
отз тратезы богатаго. Но якъ чисте, якъ овяте его: желанье! Онъ 
желае не по прихоти, а не для удовольствія, но для удовлетвореня. 
природной потребф, — желае не перевытитися, но утолити тблько го- 
лодъ; желае не роокбшныхъ и рожныхъ стравъ богатого, но окрухбвь 
падаючихь бтъ стола его, котрыми живилися его псы; но бнъ не 
оскорбляеся и не жалуеся; коли въ цёлбмъ домВ богача, бтъ пана до 
слуги не найшовся чоловъкъ, котрый принявбы на себе трудъ подати 
ему кусокъ хлёба. Тяжко терибти и тогды, коли самй буваемо причи- 
ною своихъ терпвній; но терпћти безвинно, теривти. безъ найменчон 
участи другихъ — якій подвигъ може бути ббльший того? Якихъ 
вёнцђвъ не заолугуе таке терифнье? — Но отъ и конець терифній 
убогого и радости богатого. Бысть же умрети нищему, и несену быте 
Ангелы на лоно Авраамово. Убогій. умирае скорше якъ богатый; по- 
олЬдній переживае первого. Такъ милосердный Господь не испытуе 
чоловћка понадъ его силы. Онъ прискоряе звӧльненье угодныхъ 00% 
ӧтъ дочасныхъ б®дъ, и пересиляе въ обител$ въчноп радости, но съ 
довготеривньемъ ожидае покаяня нечестивого. Не сказано въ Еванг. 
що оталося съ зболёлымъ тфломъ убогого; но очищена огнемъ стра- 
даній душа Лазаря принята честными руками св. Ангеловь, и цере- 
несена на лоно Авраама, въ мёстце вёчнои радости и щасливости. Но 


ото кончится и часъ довготериёня Божого для богатого. — Умре же 
% богатый. НА богатство, нй знатнбеть не хоронятъ его бтъ смерти, 
— умре и тогребоша его. — Блескъ и пышность спроводжаютъ его 


въ могилу. Но яка страшна перемена! И во адљ, возведъ очи свош, сьић 
в5 муках узръ Авраама издалеча и Лазаря на лонъ его. Ще не усифли 
покбнчити пышного погребу тлённыхъ останкбвъ богача, вже душа 
его въ другомъ овБтћ; вмфото пышныхъ палатъ являеся въ адв, вмё- 
сто радощћвъ знаходитъ отрашнй муки. Въ первый разъ нещастный 
звертаеся до неба, и — видитъ въ сторон радости и щасливости Ав- 
раама; и ӧнъ самъ бувъ потомкомъ его, и ему яко сынови Аяраама 
належали всё обфтниц Божй: но ӧнъ утративъ ихъ черезъ безиечне, 
бездльне и роскдшне житье. Онъ видить Лазаря, котрый перше не 
удостоивоя его взору, на лонф Авраама, а себе въ поломёни геены. 
О, съ якою радостію вернувбыся ӧнъ зновъ на землю, щобы подоптати, 
знищити погубивше его богатство, щобы понести страданя, котрй по- 
носивъ Лазарь: но часъ испытаня перейшовъ, двер покаянія затво- 
рилися. Отче Авр., закликавъ нещастный, хомилуй мя ш посли Ла- 
заря, да омочилтиь конеце перета своего въ водъ ш устудить языке мой, 
яко стражду въ пламени семз. Яка перем$на въ желаніяхъ! Перше 
не мавъ довольно жажды и голоду, щобы спотребити множество корму. 
и питя; теперь жажде однои капл$ воды, щобы остудити языкъ. Пер- 
ше не удостонвавъ и слова убогого Лазаря, теперь проситъ его помочи, 

Рече же Авраамо: чадо помяни, яко воспріялљ еси благая вв. жи- 
зо7ить тв0емг. Нещастный хот$въ бы знищити всякій споминъ о преж- 
нӧмъ житю, но ему говорятъ: помяни. Такъ память прежного житя 
причинить новыхъ мукъ до мукъ осудженыхъ. 1/омяни, яко 0ріяле 
еси благая твоя въ животтњ твоемь. Ты шукавъ знаменитости и славы, 
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и — Оталося якъ желавъ есь; твое имя величалося на земли: Ты 
шукавъ удовольотвій, и — находивъ ихъ, шукавъ радощёвъ и мавъ 
есь ихъ: востріллљ еси благая въ животт твоемз. А „Лазарь такожде 
злая: ӧнъ не любивъ свфта, и овфтъ ӧтвергавъ его; не шукавъ рос- 
кошей св®та и не вид$въ ихъ въ цълӧмъ житю; ӧнъ памятавъ о Боз®, 
и полюбивъ житье вфчне; то само и дано ему: нынъ же здљ утльша- 
ется, ты осе страждеши. 

Такій станъ житя тепер%шного и будучого, така тайна житя и 
смерти! Шастливый, кто середъ достатковъ въ свёт$ досвёдчае жажды 
воздержаня, середъ богатотвъ памятае на нужду бёдности, середъ по- 
чест на смиреннботь; у кого свфтовй радости не заглушаютъ памяти 
о смерти! Онъ щастливый п тутъ, буде щастливый и тамъ. — Но 
дуже нещастный той, кто середъ нещастя не умве укрёпити себе хри- 
стіяньскимъ мужеотвомъ и терпъньемъ, кто бтъ горестій тепер%шныхъ 
тратитъ память о радостяхъ будучихъ. 


ЕЕ ТЕЛ ЕСА - 
Папа Левъ ХШ, 


до всБхъ Патріархбвъ, Примасӧвъ, Арх!епископбвъ и Епископбвъ 
католического міра, котрй сстаютъ въ благодати и союзЪ съ апо- 
стольснимъ престоломъ. 


(Конець.) 


По семъ повернувъ Методій по приказу папы яко Епилскопъ до Мо- 
равін до обовязковъ ового апостольского уряду. Въ сей области бувъ 
ӧнъ примфромъ своему стаду, а надъ тое старався бтъ души ревно 
католической справё служити, — неустанно противъ новаторбвъ боро- 
тися, князя Святополка, наолфдника Ростислава въ религіи выхову- 
вати, тогоже коли онъ своихъ обовязковъ не сповнявъ, напоминати а 
въ конци и бтказаньемъ озятыхъ тайнъ карати; за для того стягнувъ 
ӧнъ на себе ненависть мерзенного и нечестного тирана, котрый го въ 
заточенье выславъ. Опболя откликаный допнявъ черезъ отвфтнй наота- 
вленя того, що князь давъ признаки змны успособленя и пбзнавъ, 
що муситъ давну привычку черезъ нове житье поправити. Д®йстно 
есть се чудеонымъ, що печалива любовъ Методія розширялася и по 
заграниц Моравіп, и якъ она за житя Кирилла Лабурисбвъ и Серббвъ 
обгорнула, такъ теперъ обняла Панонейцъвъ, котрыхъ князя Коцела 
ӧнъ въ католической в®рв обучавъ п въ еи послус% удержувавъ, не 
менче и Болгарбвъ, которыхъ ӧнъ якъ и ихъ короля Бориса въ вр 
хр!отовой утвердивъ, а и Далитардвъ, котрыхъ днъ дарбвъ небесной 
благодати сподобивъ, въ кбнци и Карутандвъ, межи котрыми бнъ много 
трудився, щобы ихъ до пбзнаня и почитаня одного правдивого Бога 
привести. 


- 


Немало и грызоты наробило му сее. Неодни изъ новои хрістіянь- 
скои громады, котри на бодри подвиги и честноту зависвымъ оком. 
споглядали, очернили невинного передъ Шоаномъ УТ. наелёдникомъ 
Адріяна, за для пбдозрётельной вёры и нарушенье звычаю предкбвъ, 
котрй при овятыхъ обрядахъ тблько греческою або латиньскою бесћ- 
дою з жадною инщою не послугувалися. Папа усердно дбалый о ненару- — 
шенье старои в$ры и порядку, покликавъ Методія до Риму и приказавъ 
му оправдатися. Коли бнъ охотно, опираючись на свофй чистой совћ- 
сти въ р. 880 передъ Тоаномъ и кблькома Епископами и м$йскимъ 
священьствомъ станувъ, було му се легко довести, що бнъ в$ру, ко- 
тру въ присутотвю и съ добромнёшемъ Адріяна исповёвъ, а на гроб 
св. князЗвъ Апостоловъ присягою ствердивъ, самъ твердо державъ, и. 
въ нфй другихъ старанно обучавъ, и що дотычно уживаня славяньской 
бес%ды въ овятыхъ обрядахъ дёлавъ по справедливымъ причинамъ 
за произволеньемъ Папы Адріяна, изовсёмъ не противъ ов. Писванія. — 
Сею обороннсю бесёдою увбльнився бнъ ӧтъ всякого пӧдозрёнія якои- 
будь вины такъ, що Папа Методія добре зрозумёвъ и охотно затвер- 
дивъ его Архіепископску власть и Апостольство м5жь Оловянами. Крбмъ 
того выбравъ ӧнъ.кӧлькохъ Нпископовъ, котрй мали бути ибдвладными 
Методію и ему въ справованю христіяньскихъ чҷинностій помбчными, 
и бдославъ го оъ повнымъ почестій поручительнымъ письмомъ, и съ 
необмеженымъ повномочіемъ до Морави. (Се все затвердивъ Папа и 
° опӧсля въ письмв до Методія, коли то тойже зновъ на непраязнй на- 
пасти злобныхъ выставленый бувъ; а такъ ставъ Метод певный себе 
и злученый найтћЂонйшими узами любви и в%ры съ папою и цёлою · 
римскою Церквію, еще пильнёйшимъ въ справованю порученого соб®. 
уряду, а св5тлй плоды его дёланя не дали довго на себе ждати. Бо 
коли то бнъ напередъ самъ князя ческого Боржівоя, а опбеля за по- 
мочію одного священника его жену Людмилю до католическои в$ры 
-навернувъ, допровадивъ въ коротцв до того, що имя Хріста въ тбмъ 
народ широко и глубоко розкоренилося. Въ тбомъ самӧмъ времени по- 
‘взявъ ӧнъ такожь намфренье свфтло Евангемя въ Польщу розширити 
и тутъ, коли усиёшно до Галичины вӧйшовъ, въ Львов Юпискоскій 
престолъ уставовивъ. 4 

Зъ ӧтти удався ӧнъ, якъ декотри подают, до Москвы, и воздвигъ 
престолъ Епипскопскій въ Кіевв. Тыми неувядаемыми лаврами вёнча- 
ный вернувъ до свопхъ до Моравиь а понеже чувъ близкій свой ко- 
нець, назначивъ 00$ самъ наолёдника и заохотивши овящепьство и 
народъ свопмъ послёднымъ. поученьемъ до чесгноты, розотавея о10- 
кӧйно зъ житьемъ, котре для него дорогою до неба було. 
Згадка на тін дёла була для Насъ всечестнӣ братя дуже пріятна, 
и Мы чувствуемося глубоко тронутыми, коли споглянемо на славный 
и ев$тлый початокъ соединеня олавяньскихъ народӧвъ оъ римскою 
Церквію. Бо ‘ми два ширителё Хрістового имени, о котрыхъ говори- 
_лисьмо, выйшли вправд® зъ Константинополя до поганьскихъ народбвъ, 
но ихъ посланичество мус%ло черезъ сей апостольскій престолъ, яко 
ередокъ католическои едности, або въ загал бути припорученымъ 
‚ що частёйше сталося, правно и свято одобренымъ. И въ озмбмъ 
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повёли на клеветы; тутъ заприсягли они на гробф Петра и Павла. 
католическу вру; тутъ получили они епископскій чинъ и влаоть, за-- 
ложити святе царство съ задержаньемъ розличія поовящень. Тутъ вы- 
еднано наконець уживанье славяньского языка при ов. богослуженію и 
въ тӧмъ роцф минае десяте столбе, бтъ коли папа Тоанъ ҮШІ. до 
Овятополка, князя Моравіи, написавъ: „Славянский лзыхз, въ котордме. 
триналежна Богу хвала гомонитз, тохваллемо справедливо, и триказу- 
емо, щобы власне въ тбмз самбмз языцъ звала и дъла Господа нашого 
Тисуса Хріста оповъдалися. И ничо не противитоя. правдивой върњ 
або католической Церкеъ, литургйо во 70мз самбмз славяньскдме язы- 
ит сиъвати або свлте евангелие ш чтеніл старого и нового завњта вв 
добрбме тереводњ читати и всяке инне богослуженіе дтаравляти.“ 
Тотъ звычай одобривъ по довгбмъ времени Венедиктъ ХІҮ. своимъ. 
апостольскимъ письмомъ зъ 25. августа 1154 р. — И якъ чаото княз, 
котрй на чол, трудами ов. Кирілла и Методія до въры хрістіяньокои: 
наверненыхъ народӧвъ стояли, римокихъ Пацъ о помочь просили, не 
ӧтказали тіи нйколи своеи благосклоннои помочи п дружеского поуче- 
нія, искреннои рады и найлучшои вол въ всфыъ, де только могли. 
Передвеёмъ же Ростиславъ, Овятополкъ, Коцелъ, св. Людмилля и Бого- 
рисъ зазнали бтпов®дно до часу и оботоятельствъ знаменитои любови 
ӧтъ Нашихъ попередниковъ. 

Съ смертю Кирлла и Методія не устала ани не зменшилася 
отеческа опфка римокихъ иаиъ надъ славяньскими народами, противно 
блистала всегда черезъ збереженье святости религш и охороненье ихъ 
публичного добра. И въ вамбмъ д®л® ибславъ Николай Г. до Болгарбвъ- 
священниковъ, котрй народъ объучали, и Ёпископбвъ зъ м$ота Риму 
для удержаня порядку въ новой хриотіаньскдй громад®; такъ вамо 
удфлявъ сейже папа ири частыхъ вспорахъ Болгарбвъ що до святого 
права повну любови бтиов®дь, въ чбмъ навфть тін, котрӣ римской Цер- 
кв менше суть приклонными, высоку мудрость съ похвалою призна- 
ютъ. А по сумнбмъ и нещастномъ розъединеню удалося Иннокентію 
ТИ. Болгардвъ съ католическою Церквою знова воединити, Григорію: 
же 1Х., Иннокентію ТУ., Николаю ТУ., и Евгению ІҮ. ихъ въ полу- 
ченӧй благодати и на дальше удержати. — Такъ само оказали нашӣ: 
попередники и къ набавленымъ ложными науками Боснійцямъ и Гер- 
цоговинцямъ въ особенный спосббъ свою любовь, именно же Иннокен- 
тій 11. и Иннокентій ТУ., котрі старалися ложне ученіе эъ сердець. 
выкоренити, Григорії ІХ. Клементій УГ, и Пій П., котрыхъ стара- 
ньемъ було, благодать святои власти въ тыхъ сторонахъ утвердити... 
Не меншу и не послёдну печаливботь оказали Иннокентій ПТ., Нико- 
лай ІУ., Венедиктъ ХІ. и Клементій У. около Оербӧвъ, бтъ котрыхъ 
они хитро обдумане обманство для потрясеня религіею печаливо бт- 
вертали. Такожь Дальматинцё и Ливорнійцё (Шірагпег) удостоилися 
за-для овоеи постоянности въ взрф и за для овоеи услужливости бт- 
личной приклонности и великой похвалы бтъ Іоанна Х., Григорія ҮП., 
Григорія ІХ. и Урбана ТУ. На конець находится и въ сирмійокой 
церквё, котра въ шестомъ отолтію черезъ напады варваровъ збурена, 
пӧзнёйше однакъ черезъ св, Стезана Т., короля угорекого — знаного! 


зъ овоен побожнои ревности, бтновлена зботала, многй памятники при- 
клонности Григорія ІХ. и Климентія ХІУ. | а 
Для того признаемо, щосьмо обовязанй Богу благодаренье за тое, 
що давъ Намъ отповфдну способнботь славянскимъ народамъ зробити 
прислугу, и для ихъ загального хбона оъ неменшою ревностію дфлати, | 
якъ то и за нашихъ попередникбвъ дБялося. Бо Мы о тое тблько 
стараемся, сего одного усердно бажаемъ, до того съ всёмъ усиліемъ 
отремимо, щобы олавяньски народы большимъ числомъ владикъ и свя. 
щенникбвъ були поучанй, щобы були окр$иленй въ исповёданю прав- — 
дивои вфры и въ послус единбй хріотовдй церкв и щобы черезь = 
власный доовёдъ съ кождымъ днемъ пбзнавали, якъ превеликй добра. | 
зъ установъ католическои церкви такъ для домового пожитя якъ и для 
вофхъ отановъ державы силываютъ. Тая то Церковь найбӧльшои дб- 
знае нашои печаливости, и нема ничого, чого бы Мы усерднёйше ба- 
жалп, якъ щобы Мы о еи благо и гараздь печалилися и воёхь пог. 
отояннымъ едности узомъ, котра еогь и найлучшою порукою гаразду 
съ Нами злучити могли. Кобы то Всемилостивёйшій Бог бувъ прихиль- 
нымъ нашому намфренію и вспиравъ дфло роспочате. Мы про тое звер- 
_таемоя до св. Кирилла и Мелодія, Учител въ Славянъ, щобы були къ _ 
_Богу нашими посередниками и уповаемъ що ихъ небесный покровъ 
намъ поможе, коли ихъ богослужебне почитанье умножити хочемо. 
Повелћваемъ про тое, щобы въ день 5. Лицця, котрый то день 
уже бл. п. нашь попередникъ установивъ, въ мфсяцесловъ римскои и 
и цёлои церкви вложенымъ и празднованымъ було свято Кирилла и 
Методія съ О йоіпт тйаз іпр[ісіѕ шіпогіѕ и съ Мізѕа ргорма якъ уста- 
новила конгрегація ов. обрядовъ* о 
Васъ же всъхъ Воечестви братя обовязуемъ, щобысьтеся поста- 
рали о оголошенье сего Нашого посланя, и щобысьте приказали веБмъ 
до стану священнического належачимъ, котрй ибӧсля обряду церкви’ 
римской оо Фуа отправляютъ, абы все тутъ прицисане ВЪ 
своихъ церквахъ, провинціяхъ, мфотахъ, діецезіяхъ и монастиряхъ за- 
ховували. Въ конци есть се нашою волею, щобы за вашою заохотою 
и за вашимъ порученьемъ ов. Кирилла и Методія въ молитвахъ већ 
призывали, щобы они своею ласкою у Бога справу христіяньску въ 
цЁлбмъ востоцё защищали, католикамъ постоянновти а схизматикамъ 
`(доброи) вол умолили къ позысканю прежнои едности съ церквою 
правдивою. 
т Понелфваемо се, вое охотно и сильно держати, не маючи на цёли 
симъ противорфчити устанолленямъ нашого попередника святого папы 
Пія У. и прочимъ апостольскимъ· установамъ о Реформащи римского 
геүіагїпт и тіѕва1е и древнымъ звычалмъ ни чому небудь инному. 
Яко знакъ небесной благодати и залогъ нашои особенной благо- ~ 
клонности удфляемъ вамъ вофмъ, всечесни братя и всему Вамъ пору- = 
ченому клирови и народови, повне любови о Господ® Наше апостоль-. 
ке благословеніе, 5 5 
Дано въ Рим у св. Петра 30. Оепт. 1880 въ третомъ роцё на- 
шого понтиФікату. „Лев ХПГ. Папа, 
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Науки катихитични. 
(1. Гороцкій.) 
ЕАУКА ХХ, 

О десятӧмъ член Символа вфры. 


» Покайтеся, ш да һрестится кїйоедо васз во имя Тисуха Хри- 
ста въ оставленіе гртьтовз.“ (Дћяп. 2. 38.) 


Христіяне! 


Десятый членъ исповфданя вфры есть: Исповъдую едино врещенае 
‚в оставленіе грт:овз. Сей членъ учитъ насъ и мы нимъ исповёдуемъ, 
що въ Тайн Крещенія оставляются и отпускаютоя грёхи, а именно 
грёхъ первородный, и вов иншй, которй бы кто передъ крещеніемъ 
пополнивъ. Се однако, якъ ся дће, широко толкуе наука о самӧй Тайн® 
Крещенія, и мы ю, дасть Богъ, въ своимь час® услышимъ. Потребно 
однако, щобысьмо ту въ тбмъ исповёдапю той въры нашой утвердили 
и укр$пилися. 

И такъ що въ Крещенію ов. оставляются, якъ власне въ семъ 
член съ Церквою ов. исповфдуемъ, грёхи, въ томъ утверджаемся изъ 
науки св. Апостола Петра: „Иокайтеся, и да крестится кмйждо 
вась во имя Тисуса Хріста вв оставлене гртьтовз.“ (ДЪян. 9. 88.) Апо- 
столь не выключае ніякого гр$фха, даже и отъ его слушателёвъ по- 
полненого Богоубійства, до котрого предовсфмъ тй олова относятся. 
И свв. Апостолъ Павелъ приписуе Крещенію въ дёйствіе отпущенье 
во®хъ грёховъ. Въ посланію къ Римлянамъ (6, 2—10, и 8, 1) учитъ 
тойже, що крещен!е есть гробомъ грћха, и що у тыхъ, котрй креще- 
ніемъ соединенй съ Хрістомъ нема ничого заслугуючого на осудженье, 
що затомъ крещеніемъ очистилися отъ воякого грћха, и спасеніе по- 
лучать, такъ якъ зостаючӣ въ гр5хахъ осудженй будутъ. И такъ 
щобы осудженя избвгнути, изъ того самого зновъ слфдуе, що треба 
бути кождому окрещеннымъ. Ое изъясняе самъ Спаситель, ‘коли такъ 
до Никодима говоритъ: „Аминь глаголю тобъ, аще кто не родится 
водою — дуломо, не можеть внити въ царстве Боле.“ (Тоан. 8. 5.) 
Тутъ пӧдъ рожденіемъ водою и духомъ розумЂесл крещене, и о тбмъ 
самӧмъ крещенію водою и духомъ ясно поввдае ту Спаситель, що безъ 
него никто, отже ни дорослый ни дитина, не може въ царствіе Боже 
внійти, або спасенымъ бути; потребно протое доконче бути окрещен- 
нымъ. И до того то вознамвряе заповёдь Тисуса Хріста, которую Онъ 
Апостоламъ своимъ, посылаючи ихъ на проповёдь въ весь міръ, давъ : 
дабы ишли, учили вся языки и крестили ихъ: „Шедше,“ говорить, 
научите вся языки, крестяще итъ во имя Отца и Сына т святого 
Духа-“ 

Одного дня (ДФян. 8.) прійшовъ до Филипа, котрый бувъ ревнымъ 
проповдникомъ ЕЁвангелія и Апостоломъ Хрістовымъ, Ангелъ, и ока- 
завъ ему: „Востани и иди на полудне, на путь сходящій отъ Іеруса- 


лима въ Газу.“ Сей часъ вотавъ Филипъ и пойшовъ тамже. Въ тӧмъ 
видитъ перефзжающй вбзъ, въ котрбмъ, якъ показалося, сидёвъ скарб- 
никъ Кандакш, царици Муриньской, который прійшовъ бувъ въ Теру- 
салимъ, Богу поклонитися. Той мужь повертавъ теперь до дому, и 
Фдучи читавъ Исаію пророка. Духъ Господень побудивъ отже Филипа, | 
приступити до воза. Филипъ послушный тому побудженю, поб®гъ. 
олёшно и услышавъ, якъ уважно и ясно той подорожный славное мъстце ' 
изъ Исасіп читавъ. Омёло протое пытаеся его:` прозумешь то, що. 
читаешь ?“ — Окарбникъ бтповъвъ: „Якжежь я можу розум%ти, если 
мене никто не наставитъ ?“ Ты безъ вомнёвя говорить до Филина, 
будешь розум%ти, бо есь Исраилтянинъ; сбдай отже со мною, и вы- 
яони менф сіе темное м$етце. Сидфли уже разомъ, а скарбникъ читавъ 
еще разъ то мфотце пророка; було же оно се: „Яко овча на заколе- 
н1е ведеся, и яко агнецъ прямо стригущаго его безгласенъ; тако не _ 
отверзаетъ устъ своихъ; въ омиреви его, судъ его взятся. Родъ же 
его кто исповфеть ? яко вземлетоя отъ земли животъ его.“ Скажи ми 
теперь, добрый чолов%че, прошу тя, о комъ маеся се мёстце розум®ти? 
Чи пророкъ говорить ту о 6008 самбмъ, чи о кӧмъ иншбмъ? выяони 
ми се? 
Филипъ бтпов%въ съ подвиженьемъ души: Ое есть одно изъ слав- . 
нёйшихъ пророчествъ, и оно не давно тому на Тисусё, потиннӧмъ 
Месси, который нынё уже есть въ неб®, и которого я власне слугою 
есмь и овёдкомъ чудеснъйшимъ способомъ сповнилося. Бувъ бнъ най- 
неваннёйшимъ и найсвят5йшимъ изъ людей, зоставъ однакъ изъ зави- 
сти и лукавства передъ судомъ жидӧвскимъ и передъ Пилатомъ обви-. 
неный и на омерть осудженый; но онъ терифвъ и мовчавъ на тото 
воб: оставъ роспятый и погребеный. Третого дня воздвигъ его Богъ 
_ оть гроба и превознбсъ его на небеса: много тысячей начало въ на. 
уку его в®рити, и житя вфчного надфятися. Въ тбмъ, коли такъ Фи 
липъ исторію Тисуса Хріота оповфдае, повстало въ скарбнику живе 
желанье, такожь ученикомъ и исповёдникомъ того божественного Ис- 
купителя остати. Ђдучи же пріёхали надъ рёку, котра по при дорогу 
текла, а скарбникь каже до Филипа: „Се вода, что возбраняетъ ми 
креститися.“ Филипъ же бтповъвъ: „аще вфруеши отъ. всего сердца 
твоего, мощно ти есть“; „Вфрую“, отповдае скарбникъ, „Сына Божія 
быти Тисуса Хрота.“ Оказавъ отже стати, и оба удалися на рёку, 
_влзли въ воду, и Филипъ окрестивъ скарбника. По тӧмъ всемъ восе 
хитивъ Духъ Божій Филипа и унбоъ его скоро · отъ того м$отця, а. 
_окарбникъ узнавъ благодарнымъ сердцемъ, що се була найщасливёйша 
хвиля его житя и хавъ дальше оъ радості. и 
Однако слышачи тую дивную поторію пытаюся васъ любезнін! 
що можете изъ ней научитися? Чи бувъ бы Богъ пославъ Ангела. 
до Филипа, котрый ему повзвъ ити въ дорогу и скарбника до креще- 
нія приготовити, скоробы крещеніе вобмъь, даже побожнымъ и правед- 
нымъ людямъ не було потребнымъ! И яка благодать дана симъ скарб 
_никови? Богъ не бувъ ему той благодати довженъ, однако здВлав 
му 0 зъ самой благости и: щедрости своей. И вамъ такожь и 0:070: 
иншимъ здБлавъ Онъ тую благодать. О почитуйтежь себе за щасли- 
выхъ, и благодар%тъ всеблагого Бога по вов дни житя вашого за ню; 
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пӧзнайте, що той день, которого водою отроджєня вы остали омытй 
отъ скверны гр$ха первородного, бувъ найщасливъйшимъ зъ цфлого 
вашого житя; що онъ бувъ начаткомъ вашого спасенія и основою 
вашои над%и. 


Руководная мысль годичного Устава, 


(Продолженье.) 


ХХХ. Перекодь ко второй половин осенного между-терѓода : отз св. 
Луки до св. ат. Филипа. 


Любезный Друже! 


Въ первой половин осенного между-періода поучалъ насъ Уставъ 
двома наворотами, що въ книгахъ апостольского благовћствованія не 
‚вся христіяньская проповъдь написана. Именно дня 26. Оептембрія 
читано на Утрени и на Литургия извёщеніе празднуемого св. ап. Іоанна 
Богослоға: „Суть же и ина многа, яже сотвори Іисусъ, яже аще бы 
по единому писана быша, не самому мню всему міру вм5етити пише- 
мыхъ книгъ.“ И 6. Октоврія, въ день памяти св. ап. Өомы голошено 
на литургіи ‚другое подобное извфщеше св. ап. Іоанна: „Многа же и 
инна знаменія сотвори Іисусъ предъ ученики Своими, яже не суть пи- 
сана въ книгахъ сихъ. (Ся же писана быша, да вру ете, яко Тисусъ 
есть Хрістосъ Сынъ Божій, и да, вёрующе, животъ пмате въ имя Его.“ 


Апостолы писали по данымъ случаямъ въ озобныхъ цёляхъ, якъ 
и Евангелистъ Тоанъ о своемъ боговёствованію высше говоритъ: „(ія 
же писана быша, да вёруете, яко Тисусъ есть Хрістосъ Сынъ Божій, 
и да, вфрующе, животъ имате во имя Его.“ Що въ тыхъ даныхъ 
случаяхъ нужно было написати, то они и написали; прочее благовёот- 
вованіе остало у Церквей въ благочестивомъ преданію. По сему и 
говорится въ Богослуженію недели Отцевъ семого Собора, що чеот- 
ный и богоносныи Отцы, редстателия евангельскидъ ученій и благоче- 
стивтлъ предан, сошедшися отъ воёхъ концевъ земли, 7.росвътоли 
въ шести Соборахъ короткими словами и многимъ розумомъ всю бого- 
научениую вёру Нового Израиля — розумфетоя просв®тили еб такъ 
по евангельскимъ ученіямъ якъ и благочестивымъ преданіямъ. 


И такъ, богонаученную в®ру Нового Израиля узнавай изъ с0- 
борныхъ р®шеній Церкви, евангөльокіп же учешя и благочестивый 
преданія должны служити тобЕ источниками утвержденія въ той жө 
вър®. 

За тымъ, во второй половин между-періода осенного: отъ ов. 
ап. Луки до св. ап. Филипа, иде бес%да о едонотвеъ въры по словамъ 
евангелія на литургіи недели Отцевъ оемого. Собора: „Отче Святый! 
соблюди ихъ во имя Твое, ихже далъ еси Мн, да будутъ едино, яко 
же и Мы.“ 


Въ особенности говорится тутъ о евангельскихь ученіяхъ и бла 
точестивыхь преданіяхъ, а тін послёдни подроздёляются ‘на книги 
литургическіп и письма св. вселенскихъ Отцевъ. | Е 

Соотвфтно тому маемъ во второй половин осенного между-періода, 
а) дня 18. Октоврія память св. аи. и евангелиста Луки, 0) 23. Окто- 
врія память св. ап. Якова, брата Господня, первого Терусалимского 
пастыря и учителя и върного строителя Таинствъ духовныхъ, т. е.! 
первого литургиста, в) потомъ идутъ рядовыи недели: 19, 20 и 21, 
дальше г) 8. Ноемврія Соборъ ов. Архютратига Мхаила и прочихь. 
безплотныхъ Силъ — по мысли молитвы св. Василя Великого „Иже 
на всякое время“: „огради насъ святыми Ангелами Твоими, яко да, · 
ополченіемъ ихъ соблюдаеми и наставляеми, достигнемъ въ единство 
в®ры и въ разумъ нейрижкосновенныя Твоея славы“; д) 18. Ноемврі 
память преставленія „Иже во святыхъ Отца нашего Іоанна Златоу- 
отого, архіепископа Константина града“; наконець е) 22. рядова 
неделя. 

Память ев. Велико- Мученика Димитрія мироточца. дня 27. Окто 
врія не мае въ годичномъ Устава выдатнъйшого значенія. У насъ она 
празднуется по той причин, що св. Димитрій — Солунянинъ и за- 

_ ступникъ Солунской церкви, которая дала Олавянамъ А постоловъ: свя- 
_тыхъ Кирилла и Методія. 


ХХХІ. — а) 18. Охтоврія. 


Любезный Друже! 


Днесь у насъ память св. Апостола и Евангелиста Луки. Онъ быль 
первоначально л5карь и малярь: первое говорится межи иными въ апостол 
_дня: „Лука врачь.“ — другое въ овётильн% дня: изобрази отъ любве 

божественную икону Богородицы,“ Христіянства же учился св. Лука. 
°У Самого Спасителя, надлежавши въ почетъ Его семдесяти молодшихъ 
учениковъ, посл® же былъ онъ сподвижникомъ Апостола Павла. Именно 
онъ то былъ тымъ ученикомъ, которому, идущому по воскресенію Ти- 
_сусовомъ съ Клеопою въ Еммаусъ, Спаситель явился на пути, и „н 

чавши отъ Мойсея изъ вефхъ пророковъ изъяснялъ сказанное о Немъ. 
во всемъ Писанш.“ Жвангелисть самъ то росказуе въ книзв своего 
благов$отвованя 24, 18—39. а 

Чтеная дня намъ уже знакомы: именно пареміп тіп же, що ис 

_ Оомв дня 6. Октоврія; Евангеліе то же, що и Апостолу Ананію в 
1. Октоврія на Литургін; только аповтолъ новый, я наведу его въ 
овоемъ мђстци. Ў сонр 

` Нынёшніп Паремёи, хоть уже были 6. Октоврія, но тамъ я о 
нихъ близше не говорилъ, они бо приходятъ въ року частёйше въ 
памятный дни многихъ Апостоловъ, и я оставилъ 606% поговорити 

нихъ днесь, бо днесь на нихъ все поученіе стоить. 50) 

Евангелисть Лука вводить свою книгу благовфотвованя такъ. 

Якъ уже многёи начали соотавляти повёствованія о совершенно. 


Ж 9 еру 
Бстныхъ между нами событіяхъ, якъ предали намъ то бывийи зъ са 


мого начала самовидцями и служителями Олова, то розвудилось и ми, 
по старанномь изслъдованію всего зъ начала, по порядку описати тоб® 
достопочтенный ӨеоФилъ, щобы ты зналъ твердое основане того уче- 
нія, въ которомъ быль наставленъ. “ 

То говоритъ намъ и нынфшняя жервая паремая о всей апостоль- 
_ ской проповвди вообще: „О томъ, що было отъ начала, що мы влы- 
шали, що видфли своими очами, що розсмотривали, и що осязали руки 
наши, возвзщаемъ вам». 

И такъ, бывши самовидцями всего, могло св. апостолы вообще, 
“а евангелисты въ особенности возвђщати намъ правду, если только. 
оттли. Но вотъ, що дальше говоритъ ап. Іоаннъ въ той же пареміи: . 
Й воть благов%стіе, которое мы слышали отъ него, и возвёщаемъ 
вамъ: Богъ есть свътъ, и нётъ въ Немъ ніякой тьмы. Если мы гово- 
римъ, що маемъ общеніе съ Нимъ, а ходимъ во тьмћ, то мы лжемъ, 
‘и не поступаемъ по истинћ. сли же ходимъ во истинф, то маемъ. 
‘общене другъ съ другомъ, и кровь Тисуса Христа, Сына Его, очи- 
щае насъ отъ всякого гр$ха..." То значить: Христовыи благовёстники 
` характеризуютъ свое благовћстіе такъ, що проповёдуемый ними Богъ, 
въ противоположность до силетней, ссоровъ и коверзъ языческихъ 
боговъ, есть всесвёдущая и всесодержащая правда, и що въ Немъ 
ніякой нема неправды. И ссылаючись на то, сами они заставляютъ 
насъ подумати о томъ, якъ бы могли они всевђдущую и всесодержа- 
щую правду проповЗдати ложію?! — Якъ бы могли они, процов®д- — 
ники всев$дущой и всесодержащой Правды, быти неискренними ко сво- 
‘лмъ ближнимъ?! — Якъ бы могли они метати ложь въ то дбло, за 
‘которое Сынъ воевфдущой и всесодержащой Правды невинную Овою 
проліялъ кровь?! 
- Списыватели Нового Зав$та, якъ Евангелистъ Лука зам%чае, 
взяли перо въ руки только тогда, якъ уже многі начали составляти 
-повствованіе о ихъ проповёди — олБдовательно они писали подъ 
окомъ также и людокоп контроли. 
Св. Писаніе привлекае къ 00$ читателя простотою рЁ$чи, кото: 
рою ов. Писан!е отличается и розличается отъ вобхъ прочихъ писемъ 
‘орентальныхь авторовъ. По воё часы было зпарех үуегі ме Ши; такъ. 
о говоритъ и пише только сопвоіа терѕ гесії. 

Оппсыватели Нового Завёта пишутъ о 00% и прочихъ Хрісто- 
выхъ проповёдникахъ безрозлично все, доброе и худое — даже и то, | 
що Хрістосъ очиталъ ихъ младенцами въ мудрости вћка сего, якъ о 
томъ власне нынфшное говоритъ евангеле. Н то овидвтельствуе окон- 
чательно за ихъ ввродостойностію. 

Но исторической правдъ бывае межи людьми такъ же розлично, 
якъ и другимъ правдамъ. Тутъ омотрятъ также и на цфлиооотвфтность 
преданія. То поле дуже широкое; смотри, щобы легкодухи и люди 
„злобы поднебесной“ тебе тутъ не обманули! Подобное предъостере- 
женье далъ намъ Уставъ еще 15. рядовой недели: Жидовскіи книж 
ники и Фарисеи испытовали Хріста на оонованіп Закона и Проро 


› то рЬшили они межи собою: Не можемъ назвати тебе лгуноит 
постараемся изтоптати тебе ногами. 


Подобное дћетоя и днесь съ историческою правдою Христіянетва. 
Изъ премногихъ примфровъ наведу т0б$ содержаніе сочиненія д-ра’ 
Беһугеійлег-а: Леісеівё ипа Оһівіпѕ — якъ бо видишь, онъ ставится 
толкователемъ и защитникомъ духа времени. бтн 
Леїісеівё — матеріялистъ, вотъ онъ самъ то повздае слёдующими 

словами: „Когда я говорю о матеріялизмђ, то само собою розумЗется, 
я маю тогда на мысли обдуманное матеріялистическое свзтозрёне, а 
не то модерное его явленіе, которое часто встр8чается у людей моло- 
дыхъ, въ особенности же у студентовъ медицины, и просто въ томъ _ 
состоитъ, що они нечаянно перемфняются въ противниковъ вс®хъ иде- 
альныхъ отихій: передъ хвилею сами ихъ превозносили, и вотъ вне- 
запно оглашаютъ ихъ съ высокомёріемъ за побёжденныхъ, презираютъ 
высокоумно вофмъ, що не есть чисто вещественнымъ, и боготворятъ 
съ грубостію и надиђрнымъ самолюбіемъ незвычайно скотинную свою 
природу.“ ( хо 
О Хриот% и Христянотв8 мнёніе Леіісеіѕі-а слёдующое: „Видитоя, 
що въ оное время, якъ жидовскій народъ навёрно выжидалъ Мессіи, 
многи представлялись ему въ томъ характер ; но доперва великому. 

(егларепеп) Основателю христіянской религіи повелось посредотвомъ 
новои, рёшительнои и глубокозадуманно— науки проложити дорогу для 
потрясающого міромъ измненія.“ — Леі{сеіѕё противень Христіянотву 
не яко такому, а по той причин, що оно становится откровешемъ, 
Леіреіѕі же ніякой откровенной религ!и знати не хоче, бо она „зани- 
мается вопросами, который опытомъ провћряти не можно, относятся. 
бо ко свфту, для которого мы тутъ на земли не маемъ потребного · 
смысла и его даже и мати не можемъ.“ — При совершенной неизъ- 
яснимости нашого свзта въ его ц$лости и существованію Иее15. 
безусловно признае со воБмъ ученымъ міромъ, що въ поодинокихь | 
случаяхъ муситъ насъ досягати якій-то другій овфтовый порядокъ, от 
мённый отъ нашого; но такъ якъ мы никогда не можемъ провёрити, 
въ которыхъ олучаяхъ тотъ другій овётовый порядокъ насъ досягав, . 
а въ которыхъ только простое межи нами заходить недоум®ніе, що. 
‘или потребныхъ для изъясненія Фактовъ не знаемъ еще матеріяловъ, 
или не знаемъ ихъ природного отношенія, що всегда безусловно нале- 
_житъ предполагати: то Лейсеіві резигнуе на всякое откровеніе. Онъ 
признае, що слфдетыя естественныхъ наукъ не противор$чатъ мета- 
_изичеокимъ догматамъ религіи: найбольшій испытыватель и знатокъ . 
природы може быти заразомъ и найолђповёриёйшимъ католикомъ, но 
‘систематически-науково образованый духъ времени противится върова- 
нью, бо оно ослабляе порывъ къ самостоятельному мысленью. 
Ты просишь у Леіёсеіві-а изъясненія, по якому оно межи людьми 
дальше быти должно? Онъ пов$дае, нехай все дальше иде дорогою, 
уда само наставилось. Онъ знае только одно навфрно, що „клятва 
злодвю, который осм®лился бы, простою силою прикоснутись до доро- 
гоцнности (религіп), которая есть миромъ его (простолюдина-неука). 
души, отрадою его сердця. — Оила суровыхъ голосовъ, ни топоры. 
ровожадныхъ палачей не усп%ли розрушити олтарей; но прійде тотъ 
часъ, они обрушатся и упадутъ сами собою въ слёдствіе. поотупаю- 
-щого розвоя обще-европейской цивилизаціи. — Котественныи нау 
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вредять  Догматицё: а) осторожнымъ своимъ методомъ, б) высокимъ 
и многостороннымъ интересомъ, ‘якій возбуждаютъ, напосл&докъ. в) со: 
ціяльными олёдотвіями своихъ практическо прих®неныхъ результатовъ.“ 

Ты кажешь ему: То звучитъ слишкомъ учено, я прошу сказати 
мнв „црактически-примёненно“! — Леіісеіѕё отв®чае: „Вюра вг Бога 
т безсмертность души стоит? по опыту твердо, хотяй она основана 
больше на чувств®, якъ на ум® !* — Дальше будутъ дъйствовати на- 
уковыи знанія. — Одна только бБда, що метафизическая потреба по- 
нимати ов®тъ въ цБлооти и существованью буде у людей всегда на 
дневномъ порядку, и по той причин Леіќоеіѕё ув®ренъ, що, когда 
упаде авторитетъ религ! откровенныхъ, суевфріе въ звстномъ смы- 
слф буде въ большомъ еще курс, якъ передъ тымъ. — Но оуеввріе 
суеврію неровно; системизованное суеввріе въ характер религіи есть 
много вреднъйшимъ, якъ другіи суев%рія, которыи якъ грибы ростутъ 
и гинутъ. — Глубокая и многотрудная ФилосоФія обмежится всегда 
только на малын кружки, однакожъ, роздумавши, що и сама найлучшая 
и найглубшая ФилосоФія только весьма мало може намъ подати въ 
сровнанію съ тымъ, що, идеально взявши, она намъ должна бы подати, 
то розличія межи глубокою а мелкою, межи правдивою а ложною Фи- 
лософіею въ извстномъ смысл вообще изчезаютъ. — Вотъ, що без- 
сомнительно дальшая бда: „Ужасный признакъ нашой человъческой 
природы, що и самое чистьйшое не може исполнитися чисто, ни самое 
найвысшое безъ порока. — Къ сожалћнію поучае опытъ, що лукавыи 
стихій въ человъцё, вообще взявши, столько маютъ представителей, 
що, давши имъ волю, всякая управненная личная свобода, всякій по- 
рядокъ и успћваніе образованія стались бы невозможными. — Несовер- 
шенство нашой природы выходитъ на явъ найразительнёйше тогды, 
когда многи людскіи силы должны дфлати за-одно: найглуп®йшое пред- 
розсужден!е подурачитъ народы на цёлыи челов$ческ!и в%киу и дальше. 
Явленіе то сумное; но его не отмёнишь! Самоволя въ намфреніяхъ! 
Самоволя въ понятіяхъ!“ — Когда религія свой авторитетъ потеряе, 
нужно и должно буде весь карный кодексъ въ полной удерживати д 
ятельности, и также „не обойдется безъ звёстного пеихичного давле- 
нія, которое, по образу религіи вызыскуючи самолюбіе людей, по край- 
ной м®рБ внёшно исправляло бы меньше благородный натуры въ пользу 
во®хъ.“ 

Таковый короткій омыслъ долгои бесёды Леіівеіѕі-а! — Пропала 
твоя пересторога, отарый Теренцій : Пев орегат, 016 опт гайопе іпва- 
піав! — смотри, щобъ ты дурачился по умному! Вотъ смотри, якъ 
Леіќсеіѕб уничтожае религію, щобы на еи мёстци поставити религю, 
психическое бо его давленье, гальма, гамулецъ, тормозъ, чи якъ иначе 
еще его назвешь, вое то була бы религія, но безъ авторитета, освя- 
щающого еб. 

Тожъ совёстнёйше поступилъ с0б$ Ренанъ въ новфйшомъ сочи- 
неши „Антихристъ“, называючи рфчь точно по принятому еи имени: 
„Я в®рую теперь больше, якъ когда либо, що религія субъективнымъ 
прельщеніемъ нашой природы не есть, но що она отвфтотвуе внзшной 
дВйствительности, и що тотъ, кто внушеніямъ еи поолёдуе, правдиво 
исполненъ духа,“ 


ГеНве!5$ прельщае себе и насъ, що по уничтоженію авторитета 
откровенной религи буде суев%ріе. больше якъ теперь множитисл,. 10 
оно буде якъ грибы рости и гинути, и то буде меньше вредливымъ, 
_ЯКЪ системизованное суевёр1е въ характер® религи. А Ренанъ повб- 
дае, що „благо людей требуе весьма рёдкой перемёны ихъ инфшя, бо. 
общое свфдфШе може страшно омахнутись и мн$н!е возмутитися“ — 
якъ не загальмуешь, то готово все въ одной хвилё рунути въ безвы-. 
ходную пропаоть! А 
Ренанъ — то и перся, повести все назадъ къ „первоначальному, 
чистому Христіянству, которое въ теченіемъ времени розличными из- 
мфнешями замутилося.“ — Но просто никто другій, а матеріялиоти- 

чески исторіеграъъ культуры — Геллвалдъ, повфдае: „Не то; намъ 
подносити на видъ, що первоначальная чистая идея Хриотіянства въ 
теченію времени многими изм%неніями замутилась, а то, що, не ВЗИ- 
_ раючи на замученье, она до сей поры удержалася!“ — Въ другомъ 
же м$стци онъ такъ говоритъ: „Столь любимое днесь розличанье по- 
_нятій церкви и религін полезно только для тыхъ, котрыи о томъ од- 
номъ и промышляютъ, щобы подорвати въру; иоторія культуры о томъ 
не вфдае, щобы можно было уничтожити власть духовенства, не нару- 
шаючи религіи. — Не обманювати намъ себе, нащи стоятъ на рели- 
гіп“ — хоть и у того Геллвалда религія есть суевфріе. Мой наси®ш- 
никъ повфдае по своему: „Богосломе — то одежа религін, которая 
сама собою такъ же нага, якъ и правда!“ 
| И такъ, еще иный вздумали составити систему „релими при- 
„родной“ — а мой насмшникъ каже на то: Религія природная, кажется, 
стоить въ такомъ же отношенію къ релпгіямъ позитивнымъ, якъ 
_ законъ природы къ позитивнымъ законамъ въ людскомъ обществ. Наль 
общества основанного на самомъ закону природы, всюда необходимо = 
нужны также и законы позитивнын. Но вотъ що! мірское законода- > 
ельство примфняется всегда къ степени культуры; религія, властиво 
_ же церковь если бы также такъ хот$ла дБлати, тогды святость рели- 
тіп низойшла бы на такъ зовымыи МойвагіКке!! Нетъ, умствованье въ 
религіп должно им%ти свои предфлы и ихъ держатися, иначе о пози- 
ивной религи намъ и не думати! О. 
— То поолфдное мнфше вовсе не новое, еще бо св. Григорій Бого- 
оловъ сказалъ: „Богочестіе состоитъ не въ томъ, щобы многое о Боз®. 
говорити, но въ томъ, щобъ о многомъ умети молчати!“ — Его до- 
смертный другъ, св. Василій Великій, усимволизовалъ тую правду по- 
авленьемъ іконостаса межи олтаремъ и церквою, и также завёсою 
томъ же іконостасћ, предостерегающою насъ, що святыи Таинства 
должны для насъ оставати святыми Таинствами, щобы мы въ нихъ 
лишкомъ не мудрствовали, бо то есть безнравственная дерзость; мы 
бразуемъ тайно Херувимовъ, а тіп закрываютъ лиця свои, не смв- 
чи взырати во славу Божію! ( 
Вотъ такъ, Друже мой, новёйшіи искушеня вфры нашои, научили 
нашъ обрядъ понимати, розум$ти, любити и нимъ дорожити! А 
Друже мой, учися изъ того, розум®ти слова нынфшнои П. паре- 
»@ъ великою радостію принимайте, братія мои, когда впадаете 
озличнын искушенія, знаючи, що иопытаніе вашой вёры иро- 


668 


изводить тери%ніе, терпёніе же должно мати совершенное дђйствіе, 
щобы вы были совершенны во всей полнотё, безъ всякого недо- 
статка.“ 

Терпёти — то не значитъ, дозволяти бёд®, щобы дфлала съ нами, 
що ей полюбится; но порядочно глядати за всеоружіемъ правды, и 
нимъ бёду систематически побфждати. А до того нужно прежде всего 
постояти въ врв, и не носити медъ изъ своего улія въ улій розбой- 
никовъ но образу устрашеннои пчолы. Ты долженъ сказати собђ, якъ 
покойный императоръ Николай говорилъ: „Препятотвя суть на то, 
щобъ ихъ побёждати!“— или якъ говорилъ шведскій Густавъ- Адолтъ: 
„нужно вооружатись, якъ бы въ насъ ніякой не было ввры, а, воору- 
жившись, оперовати съ полною вфрою, що съ нами Богъ!“ — Що че- 
ловкъ есть, тымъ стается онъ черезъ общество и упражнен1е овоихъ 
силъ -— говорилъ кардиналъ 4’ Оѕваё. Потреба возводитъ нашу силу, 
щобы мы были безъ веякого недостатка. По такому Христянство роз- 
ширено, и по такому нужно его отстаивати. 

Люди, обращаюнии благодать Бога нашого въ поводъ къ розпут- 
ству, были отъ первого начала — о томъ поучае тебе ТП. паремія. 
Она же и поучае тебе, якъ ты съ такими поступати долженъ: „А вы, 
возлюбленный, назыдаючи себе на святёйшой в®рБ вашой, молячись 
Духомъ Святымъ, сохраняйте себе въ любви Божой, ожидаючи мило- 
сти отъ Господа нашого, Іисуса Христа, для вфчной жизни. И къ од- 


нимъ будьте милостивы, съ розсмотр%ніемъ“ — где нев®рство больше 
есть лослБдствіемъ невольного ошибочного мысленя, — „а другихъ 
отрахомъ спасайте, изторгаючи изъ огня“ — сколько и якъ можно 
изторгнути, — „обличайте же со отрахомъ“ — избёгаючи преувели- 
ченья провины и личного роздраженья, — „гнушаючись даже одеждою 
оскверненною дЗлами по мудрствованію плоти,“ — но людьми не гну- 


шайтеся, а спасайте ихъ. 

Дальшое поученіе зри въ нынъшномъ апостол®, вотъ онъ: 

„Братія! со внфшними обход®тся благорозумно, пользуючись вре» 
менемъ. Слово ваше да буде всегда съ благодатію, приправленное с0- 
лію, щобы вы знали, якъ отвфчати каждому. О мн$ скаже вамъ Тихикъ, 
возлюбленный братъ и вёрный служитель, и сотрудникъ въ Господь, 
которого я для того поолалъ къ вамъ, щобъ онъ узналъ о вашихъ 
обстоятельствахъ, и утёшилъ сердца ваши, съ Онисимомъ, върнымъ и 
возлюбленнымъ братомъ нашимъ, который отъ васъ. Привъствуе васъ 
Лука, врачь возлюбленный, и Дамасъ. Привфстые моею рукою, Павло» 
вою. Помнётъ мои узы. Благодать со воёми вами. Аминь.“ 

То значитъ: Учися точно понимати и розличати обстоятельства 
и также: умёти дёлати съ вфрнымъ и скорымъ успфхомъ, щобы хоро- 
шихъ способностій не только не пропускати, или черезъ неловкое дВ- 
ланье на половину и больше теряти, но щобъ ты умълъ въ короткомъ 
времени черезъ вправное дфланье одфлати многое, бо того требуе въ 
особенности нынёшное время желёзниць и телеграФовъ. Въ той цёли 
должно каждое твое слово по доброжелательному не только быти заду- 
манымъ, но также съ доброжелательностію и высказанымъ, бо нын® 
вов розум%ютъ, що только въ огрвтой земли зерно прозябае, и только 
въ умиленномъ сердцю принимается ученіе. Каждое твое слово должно 
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также по благорозумному быти примфненымъ до личности того, къ 
кому его говоришь, бо нынё кождый уже понимае, що не каждую 
землю управляется однако, и не каждого однакимъ научишь методомъ. 
А въ той цёли удержуй себе въ безпрестанномъ точномъ знанію лю- 
дей и оботоятельствъ, въ которыхъ ты долженъ дБлати, и сообщайся 
безпрестанно съ кругами, съ которыми ты за-одно маешь двлати. 
Пращай! 
(Продолжеше сл®дуе.) 


Семый канонъ третого вселенского Ообора 
и православнй Греки. 


Посвящае Холмекимз Миссзонерамь 


А. Д. 


Слушатель св. Богословія и питомець вћденьвкого озменища, 
(Конецъ.) 


Сказане потверджаеся тымъ бӧльше, если зважимо, якои вёры 
держалися Отцф Ехеского Собора. Ов. Отц® того Собора одобрили вы - 
разно и приняли за свое синодальне послаше св. Кирілла Алеко. до 
Несторіа (тое посланіе уложене было въ имени цфлои церкви егинет- 
скои). Въ тӧмъ то посланію говорится дословно такъ: „Хотяй Духъ 
св. въ собственномъ лици существуе, и о стблько въ собв самбмъ 
уважаеся (уст, сопвійегаішг), о скӧлько есть Духомъ а не Сыномъ, 
то однакъ не есть ему чужій: бо бнь зовеся Духомъ правды, а правда 
(1 %9=0) есть Христосъ, для того исходитъ бтъ него (21 посуде 
тор ойтой) якъ и бтъ Бога Отца." То есть одно изъ мнорихъ мфетць, 
въ которыхъ св. Киріллъ пропсходженье св. Духа бтъ Отца и Сына 
ясно исповфдуе (см. первую часть нашои розправы: ученіе ов. Отцёвъ). 
Чижь могъ св. Учитель о тбмъ коли и подумати, що въ силу одного 
изъ канонбӧвъ Ехеского Собора, которымъ бнъ яко бтноручникь Шаны 
Келестина управлявъ, колись — по многихъ соткахъ лћтъ — прокля- 
тый и бтъ Церкви бтлученый буде Папа за тое, що тое само в®руе и 
исповфдуе, що св. Киріллъ Алекс. вфровавъ и испов®довавъ ? Но щобы 
до нашого предмета повернути, если св. Отцё Етеского Собора сино- 
дальне послан1е св. Кирілла одобрили и за свое приняли, то мусимо 
конечно сказати, що они въ словахъ „иже отъ Отца исходящаго“ 
Сына не хот$ли выключати, противно розумфли, що Сынъ включаеся 
яко такій, который волЗдотв!е своеи единосущности отановитъ съ От- 
цемъ одно начало св. Духа. Кто бы про то словамъ „иже отъ Отца 
исходящаго“ выключаючій членъ тблько (хотяй бы навёть въ мысли) 
додавъ, въ тбмъ значеню, що Духъ ов, отъ самого только Отца про- 
исходить, той — по мнёнію. Отцёвъ Етеского Собора — бувъ бы 
смысль тыхъ оловъ перекрутивъ, а слёдовательно и вёру, Отцямъ 
Никейского Собора цёлкомъ чужу, принявъ и поповъвъ. А тое власне 
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двлае г. Антимосъ, бо ӧнъ утверджае, що Духъ св. бтъ самого только 
Отца происходить. Г. Антимосъ осуджае про то самого себе, именно 
въ силу семого канона третого вселенского Ообора въ Етез® 

Г. Антимосъ нехай не боронится тымъ, що бнъ Символъ вёры 
такъ исповфдуе, якъ отоитъ отъ давна написано, не додаючи до Сим- 
вола жадного выразного олова. Бо щобы вру обезобразити, достаточно 
есть въ мысли смыслъ олӧвъ перекрутити, которй таќегіаібег устами 
высказуются. Чи може думае г. Антимосъ, що вфра увзглядняе пу- 
стый звукъ олӧвъ а не словами выраженй понятія? И Евтихій (авторъ 
монофизитизма) рецитовавъ на псевдо-собор$ Ехескбмъ (449) Символь 
Никейскій, и клявся, що хоче въ вфрз Отцёвъ Никейскихъ жити и 
умврати. А помимо того осудивъ его ІҮ. вселенскій Соборъ въ Хал- 
кедон® (451) яко еретика, бо зъ его науки показалося пӧзнёйше, що 
ӧнъ испов$дуючи Никейскій Символъ перекручовавъ въ мысли смыслъ 
поодинокихъ слбвъ. 

Алежь додатокъ „и ӧтъ Сына“, отповфдае г. Антимосъ, наноситъ 
Отцямъ 7. первыхъ Соборбвъ обиду, будьтобы они учене о ов. Дусё 
несовершенно изложили. Отповёдаемо: если той закидъ г. Антима мае 
яке значенье мати, то слфдовательно належитъ и Отцёвъ Констан. Со- 
бора обвиняти, що они своими многими прибавками и объясненіями 
Отцямъ Собора Никейского обиду нанесли. Ба и Ооборъ Никейскій 
мусфвъ бы той самой а може еще тяжшой провинф пбдиасти, понеже 
и ӧнъ розличнй прибавки Символови Апостольскому придавъ; чого 
однакъ — побсля логики г. Антима — дфлати не мӧгъ, не принявши 
впередъ, що Апостолы дотычно лиць и свойствъ божихъ несовершенно 
учили. Достойный мужъ нехай про то уважае самъ, кто скорше оби- 
жае (Соборы, католическа Церковь, чи бнъ — своими дивными тео- 
ріами. 

Тое само дасться сказати и о другой зам$тцз г. Антима, именно: 
що прибавка словъ „и бтъ Сына“ есть для того не дозволена, понеже 
она на ї. первыхъ Соборахъ не була опредвлена. — Пытаемося г. 
Антима: чи думае бнъ, що съ семымъ (Ооборомъ устала въ Дерквв 
Христовой вояка судейска власть въ дћлахъ вёры, чи може ввритъ 
ӧнъ, що зӧсланый черезъ Христа Духъ правды, по семӧмъ Собор, 
изъ Церкви католической въ письма Фотіа помандровавъ, щобы като- 
лическу вру опредфляти? То послБдне буде, здаеся, причиною, для 
чого онъ того славного Крамолника святымъ зове — 056 Ффтос̧! — 
Кром того можемо ему еще приибинути, щосьмо вже разъ сказали, 
що именно Соборъ Ихеск!й, одобряючи синодальне послане ов. Кирілла, 
тымъ самымъ дорматъ о исход® св. Духа и бтъ Сына испов$въ. Мо- 
жемо еще додати, що и Ооборъ въ Халкедонћ, вселенскій ІҮ. то само 
синодальне посланіе погвердивъ; подобно УТ. и УЦ. вселенскій Соборъ, 
зь которыхъ первый (въ 0. заоћданю) анатемою кождому грозитъ, 
ктобы опредфленю ЕФеского Собора и ученію св. Кирілла супроти: 
влявоя; другій зновъ (на 7. засфданю) пооланія ов. Кирілла, яко оход- 
нй съ. католическою в$рою, одобривъ и потвердивъ. На конець можемо 
ему еще пригадати, що УТ. вселенокій Ооборъ межи инными и листъ 
патріархи Констан. Тарасіз потвердивъ, въ которбмъ говорится выра» 
зно, що Духь ов. исходить бть Отца черезъ Сына. Утверджати, що 


догматъ уи отъ Сына“ не бувъ на 7. первыхъ Соборахъ опред%леный 
есть про то чистою ложію. Е 
А еслибы г. Антимосъ довёдатися хотЕвъ, для чого слова „и от 
Сына“ не були на 7. первыхъ вселенскихъ Соборахъ Символови при 
данй, то скажемо ему коротко: бо сего не вымагала еще тогды по 
треба. Еретичне ученіе, що Духъ св. бть Сына не происходить, по 
вотало доперва по УП. вселенскӧмъ Собор (1:55 Ффтсс бувъ первый 
который тую ересь поважинся учити); передъ ҮШ. Соборомъ не знавъ 
еще никто о той ереси, про то и не було потребы елдвъ. „и ӧтъ 
Сына“ Символови придавати, Кром того муситъ г. Антимосъ самъ 
признати, що Отцф на вселенскихъ Ооборахъ собранй, хотяй ирису- 
стыемъ ов. Духа руководятся, щобы въ своихъ догматичныхь опре- · 
дБленяхъ не блудили, при тӧмъ не остаются пророками, щобы будущіи 
ереси предвидёти и ихъ — еще передъ ихъ повстаньемъ — осудитя . 
могли. (Сего не здфлали навфть сами Апостолы, хотяй мали дЪйстно 
_ даръ пророчества. Для того объцявъ Христосъ своей Церкв, що буде. 
съ нею до скончанія вка, щобы Церковь св. могла кождои хвилф но- 
воповстаючіи ерўси силою своихъ непогр%шимыхъ оиред%леній опро- 
вергати и уничтожати, 
Церковь Христова, Духомъ правды оживлена, мае про то всегд 
власть нови догмата опредфляти и тіиже ложнымъ и еретичнымъ на- 
укамъ противотавляти. Узаконяючи однакъ нови догмата, не творитъ 
Церковь ов. новыхъ правдъ веры, а тблько поясняе и новымъ потре- 
– бамъ приноровляе одну и тую саму вру, якую она бтъ Апостолӧв 
приняла. И такъ якъ Церковь ов. едпносущнбсть Олова противъ Аріанъ 
и Божество св. Духа противъ Македоніанъ опред$лила, такъ само 
опредфлила она и исходъ св. Духа не лишь бгъ Отца но и отъ Сына 
_ коли оказалася сего потреба. А власне упорндоть православныхъ в 
_ Переченю католического догмата есть явнымъ и неоспоримым док 
о зомъ конечности, щобы догматъ „и бть Сына“ опредёлити и его въ 
Символ исповёдовати. З 


До П. Т. Читательвъ „руского (іона“, 


Выс. ръшеніемь Всесвътлъйшого гр. к. Митропол. Ордина- 
ріата зъ дия 4. Листопада т. р. Ч. 137/0рд. запрещаеся пддпи- 
сапому дальше издаше и редакція Его власной приватной часо- 
писи „Рускій біонъ“. По одержаню сего выс. ръшенія, мы за- 
становили дальше издаванье реченой часописи, а посылаемъ П. Т. 
‘нашимь Читателямъ лише то, що до полученя повысшого ръшеня 
уже до печатаня було приготовленымъ. Предлогъ реченого запре- 
-щеня буде П. Т. нашимъ Читателямъ знаный зъ иншой стороны, | 
для того не видимъ потребы его тутъ наводити. То лише вспом- 

емъ, що обнимаючи съ початкомъ сего року выдаванье руского. 
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ставленымъ на глав першого Числа 1. Рочника ; мы предприняли 
„вся испушающе добрая держати, наставати благовремени и 
безвременно, вся елива истина, елита праведна, елива добро- 
хвальна помьшляти.“ Проводною нашою гадкою була очистити 
и оборонити насъ отъ всякой напасти, поднести насъ черезъ 
истребленье елементӧвъ, тлБючихъ нашь народно-церковный орга- 
низмъ. — Однакожь, чи-то мы неблагоразумно ю розвивали, чи- 
то она въ своимъ розвою надыбала на страданя кождой идеи свой- 
ственнй, чи-то такъ зарядивъ разумъ Божій, которого „неиспытанй 
судове и неизслБдимї путіе,“ досить, що послБдуючи высшой 
вол мы принужденй дотеперъшне издательство руского С1она пе- 
рервати. Повинуючись наставникамъ нашимъ, и хотячи миръ Хрі- 
стовъ имти между собою, мы хоть съ кровію пересякненымъ 
сердцемъ поддаемся незавидной судьбф, уповаючи на Бога, що 
насъ не оставитъ, що избавить насъ отъ. врагъ нашихъ и отъ 
всБхъ ненавидящихъ насъ. Богъ и добрй люди не дадутъ намъ 
загинути. Никто, надфемся, здорово-мыслячій и доброй воли не 
кипе каменемъ проклона на насъ, пожалуе и вспоможе намъ вы- 
добутися зъ матеріяльнои руины, на яку есмо выставленй черезъ 
перерванье выдаваня реченой часописи, такъ якъ маемъ велики 
счеты съ печатнею, котрй лише тогды будемъ могли вырбвнати, 
на коли вс залеглости отъ П. Т. ЧитателБвъ нашихъ такъ зъ 
текучого, якъ и зъ минувшихъ лБтъ намъ якъ найскорше будутъ 
надосланй. Мы маемъ повну надБю на исполненье того нашого 
прошеня, якъ такожь, що при помочи Божой скорше — познЬйше 
буде намь возможно перерване дБло на ново роспочати — и 
„воскресшу Рускому Сіону“ радостне епінікіонъ зъ души заспв- 
вати Господеви „егоже очи -—- слабому и требующему засту- 
плешя .— призрвста въ благая и воздвиже его отъ смирепія 
его, и вознесе главу его, и днвишася о немъ мнози.“ (Сір. ХІ. 13). 


Отъ Редакци Руского Оіона. 
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